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Tudomanymetria az akadémiai kéztudatban

® Harom elterjedt (téves) felfogas:

® A tudomdanymetria publikacios statisztikak el6allitasa (adminisztrativ
felfogas)

® A tudomanymetria a tudomanyos teljesitmény mérése (kutatoi
felfogas)

® A tudomdnymetria kutatasértékelés (dontéshozdi felfogas)

Your (real) Impact Factor

# times # times you were # citations the editor
- red the
- # citations that  youcited  cited just to pad hprue

fhlimes YOU! - “aclually rash - yoursell - he invoduction = “crease e
Impact Factor _ your work (nice try) section nal's impact factor

{corrected)
# original # articles you were # not-so-onginal
articles youve +  includedinoutof +  articles you've
written pity or politics '

Swirtten
copied and pasted
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Tudomanymetria és kutatasértékelés

Tudomanymetria

Evaluativ/értékeld [« Strukturalis/modellez6

Kutatasértekelés
(gyakorlat, alkalmazas)




Ertékelési szintek (aggregaciok)

® Aggregaciods szintek

) & ¢ =

People Organizations Regions Research Areas Journals, Books,
Conference Proceedings

IE)

¢ Kutaték : palyazati finanszirozas, elémenetel, tudomanyos karrier
® Intézmények (nemzetkozi egyetemi rangsorok)

® Orszagos, regiondlis stb. értékelés (REF-UK, ERA-AUS, VQR-Italy,
STAR METRICS-USA stb.)
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A (bibliometriai) kutatasértékelés szerepl6i (“aktorok”)

¢ Akadémia szféra, tudomanypolitika
® Kutatdhelyek (egyetemek)
® Kutatasfinanszirozas szereplGi

® Kutatdsértékelési kutato- és
szolgdltatokézpontok (ECOOM, CWTS
stb.)
¢ Adat- és infrastruktura-szolgaltatok
® Piaci szolgaltatok (kiadok,
adatbazisgazdak, WoS, Scopus stb.)
® Non-profit szervezetek (adatszabvanyok:
CERIF, ORCID stb.)
¢ “Science analytics” lizletag
® Adatbazis-alapu piaci értékeléstdmogatd
“szoftverek” (SciVal, InCites)

® Nemzetkozi egyiittmiikodés sztenderdek
kialakitasara

MENDELEY
GOOGLE SCHOLAR  SCOPUS

IMPACT FACTOR  PUBLISH OR PERISH
F1000PRIME  ALTMETRICS.COM  H-INDEX

SCIVAL ~ WEB OF SCIENGE  INCITES

® Deklaracidok (DORA, Leiden manifesto)
¢ )6 gyakorlatok (Snowball Metrics)
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Prominens nemzetkozi gyakorlatok és szakértdi bazisuk

f‘»‘ '.

el S >
,, 3 CWTS =
ELSEVIER COpsrg e

SClimago
Journal & Country
Rank
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Budapesti tudomanymetriai iskola

® Budapesti Tudomanymetriai Kozpont: A ,tudomanymetria mekkaja”

ECOOM

Expertlsecentrum 0&0 Monitoring

\r-\f‘.

\”: ] } . =
ol T B ReSBiiene S0

v Services to the government v Research v Members v Research output

About ECOOM

Welcome to the website of the Centre for Research & Development Monitoring
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Tartalomjegyzek: Leiden Manifesto

SClimago
Journal & Country
Rank
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Qg Tobbdimenzids értékelés vs. rangsorképzés

Leiden Manifesto
Natue 520, 429-431
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A SINGLE INDICATOR WILL INVITE
GAMING & GOAL DISPLACEMENT

RELYING ON 1 NUMBER

EVEN THE H-INDEX!




Tudomanymetria és kutatasértékelés

® Cél: sokszempontu teljesitményprofil szerkesztése a

tudomanymetria és tudomanymodellezés eszkozeivel

Felhasznalas: a kutatasértékelés egyik bemeneteként:
[tudomanymetriailag] informalt peer review”

Teljesitménydimenzidk:
¢ produktivitdsi”, kibocsatdsi mutatok,
® |dézettségi hatds- és min6ségmérék

¢ strukturdlis mutatdk (kapcsolatrendszer, specializacid
stb.)




Korszer( méroszamrendszer

Hatasmeérés

¢ |dézettségi alapmutatdk (,,alapstatisztikak”):
® Times Cited; % Documents Cited; Citation Impact

® Normalizalt hatasmutatok

® Category Normalized Citation Impact; Journal Normalized Citation
Impact; Average Percentile;

® Normalizalt kivalosagi mutatok

® % Documents in Top 1%; % Documents in Top 10%; Average Percentile;
% Highly Cited Papers; % Hot Papers

®  Kombinalt mutatok: H-index




Korszer( méroszamrendszer

Publikacids stratégia és eredményesség
® Folyodirat-metrikdk: JIF, IPP, SJR, SNIP stb.
Strukturalis mérészamok

® A tudomdnyos kapcsolatrendszer mutatai

® International Collaborations; % International Collaborations; %
Industry Collaborations

® Kutatasi profil szerkezeti mutatdi (specializaciod)

® Disciplinarity Index; Interdisciplinarity index




Tobbdimenzids profil vs. rangsor

Webof Normalized Inter- \ Jnurn.al Highly  Highly  Impact
. e Times Docs  Average . Doc Normalized . . .
Science Citation . . - nationa L. Cited Cited Relative hindex
Cited Cited Percentile op Citation
Documents  Impact Collabs Papers Papers1 toWorld
Impact

Hungarian Academy of Sciences . 26733 . 111 292036 73,36 57,07 14464 10,84 1,01 1,08 290 1,52 . 150
Semmelweis University 10475 . 1,03 95650 58,78 67,0 4688 8 0,95 0,76 80 1,27 108
Szeged University 9380 .{],93 74714 64,36 64,37 4108 748 0,97 045 42 111 86
Eotvos Lorand University 9030 . 1,12 95100 69,1 59,52 4528 10 0,99 1,17 106 146 98
University of Debrecen 8856 . 1,02 80295 62,36 64,23 4168 89 0,97 0,99 88 1,26 91
Budapest University of Tech & Economics © 8125 @o.:: 50013 61,51 63,69 2967 7.9 0,86 0,32 26 0,87 71
University of Pecs . 5336 .{],83 38112 55,28 70,88 2353 6,12 0,91 0,6 35 0,91 67
University of Pannonia Q11 QL1 16436 6686 62,22 940 9,75 0,99 0,66 16 0,94 49
Szent Istvan University . 2362 .{],81 12169 61,9 67,66 855 6,77 0,93 0,17 4 0,72 41
Central European University . 1439 . 1,07 5165 40,79 70,8 664 10,01 0,8 0,83 12 0,5 . 33
Corvinus University Budapest . 1398 .{],51 4802 459,14 73,04 432 4,72 0,79 0,14 2 0,48 . 27
University of Miskolc @ Q10 2354 4499 74,83 254 5,17 1,32 0,11 1 0,35 @
National Institute of Oncology Hungary . 639 .4,14 16696 59,15 63,85 289 15,49 1,49 3,0 23 3,63 43
Gedeon Richter Chemistry Works Limited @579 1,49 4087 658 66,27 130 8,12 1,59 0,52 3 0,93 [ B
University of West Hungary .554 .{],59 2436 5542 70,48 205 5,42 0,84 0,18 1 0,61 . 23
Kaposvar University O Qo 1852 5529 74 189 3,39 0,39 0 0 051 @2
Obuda University . 315 1,33 253 27,62 81,36 83 7,62 1,06 0,32 1 0,11 . 7
University of Istvan Szechenyi 0 @02 12 21,74 89,53 1 0 0,92 0 0 007 @2

M|A
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L Tobbdimenzids profil vs. rangsor

ID Measures

1 Web.of.5cience.Documents 0,64

2 Normalized.Citation.Impact B 0,27 0,37 0,46 0,48 0,28
3 Times.Cited 0,95 0,27 1,00 0,70 0,81 0,85 1,00
4 Documents.Cited 0,64 0,37 070 1,00 0,91 0,63 0,81 0,74
5 Average.Percentile 0,71 046 081 0,91 1,00 0,72 0,86 0,83
6 International.Collaborations 0,99 0,14 096 0,63 0,72 1,00 0,71 0,96
7 Documents.in.Top.10 049 080 063 058 077 051 1,00 045 0,73 0,64
8 Journal.Normalized.Citation.Impact 0,45 1,00

9 Highly.Cited.Papers 059 0,70 0,75 056 0,74 0,63 0,93 0,38 0,82 0,75
10 Highly.Cited.Papers.1 0,93 037 098 069 0,80 093 0,70 0,20 0,84 0,98
11 Impact.Relative.to.World 0,69 848 085 081 086 071 073 042 0,82 084 1,00 0,85
12 h.index D,S&Eli)i,{}[} 0,74 0,83 096 0,64 013 075 098 0,85 1,00

® A mutatok rangkorrelacidja a hazai intézmeények koreben
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Qg Kontextusérzékeny mérbszamok, 6sszemérhetbség

Leiden Manifesto
Natue 520, 429-431

ACCOUNT FOR VARIATION BY
FIELD IN PUBLICATION & CITATION PRACTICES

BIOMEDICAL
SCIENTISTS

THE MOST ROBUST METHOD
IS BASED ON PERCENTILES




Korszer( mér6szamrendszer: 6sszemeérhetdség

® Atényleges hatas (gyakorlatban negligdlt) mér6szamcsaladja, a hatas
kontextusban mérése: szakteriletre (ill. a m{ korara és tipusara) normalizalt
idézettség

¢ Hattér:
¢ |dézettség szakterileti normalizalasa = a szakterililetek 6sszemérhetévé
tétele

® AlegalapvetSbb értékelési torzitds (kozlési viselkedésbbl): szaktertletek
eltérd idézéss(irlisége (vo. Matematika és klinikai orvostudomany

® Altaldnos elv: az idézettség szakteriileti normahoz viszonyitasa:

NCS = mérhet6 Idézettség (P) / Varhato idézettség (C, Y, T)

Y=P megjelenési éve, T=P tipusa, C=P szakterileti kategoridja




Tetsz6leges kozleménycsoportok konceptualizacioja

Alapvet6 felismerés:

a kutatoi életm(i/intézményi kibocsdtds stb. legtobb esetben
szaktertiletileg heterogén, tobb szinten multi- ill.
interdiszciplindris:

® (1) kozlemények kilonb6z6 szakteriileteken
® (2) egy kozlemény t6bb kategdriaban




Korszer( mér6szamrendszer: 6sszemeérhetdség

TOXICOLOGY, n=4

RHEUMATOLOGY, n=1

PHARMACOLOGY & PHARMACY, n=238
ONCOLOGY, n=1 —

HUTRITION & DIETETICS, n=1 —

GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY, n=1 —
FOOD SCIEENCE & TECHNOLOGY, n=1
ENDOCRINOLOGY & METABOLISM, n=1
CHEMISTRY, MULTIISCIPLIMARY, n=2 —
CHEMISTRY, MEDICIMAL, n=1 —

CHEMISTRY, ANALYTICAL, n=4 -

BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY, n=4
BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY, n=4 -

BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS, n=4 —




A ,,robusztus” normalizalas: percentilisek

® nemparaméteres normalizalas

200
180 -
x
S
£ 160 -
3
S
< 140
P -]
£ 120 -
=
3
Ewm
o Top 1%
§ o - - ~
3
a2 60 - Top10%
§ — —
£ 40
S Documents Cited
20 - A B —

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T YTTTTTYTYT R

14 71013161922252831343740434649525558616467707376798285
Citation count
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Kategoriahibak: rendeltetésszeritlen mérészamhasznalat

San Francisco San Francisco Declaration on Research

Assessment
American Society for Cell Biology,
2012

Declaration on Research Assessment

DORA makes one general and 17 specific recommendations.

General recommendation:

Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors (JIFs), as surrogate measures of

the quality of individual research articles, to assess an individual scientist's contributions, or in hiring,
promotion, or funding decisions.




A ,,min8seg” mérése: publikacios stratégia

® Folyodirat-mérészamok: JIF, IPP, SIR, SNIP stb.

A folydirat-mutatdkkal megragadhato értékelési dimenzio:
publikdcios stratégia

Publikdcios stratégia mint értékelési mutatdszam. Példa: egy
kdozleményhalmaz sulyozott JIF-atlaga (Vinkler P.)

Tartalma: Az elismert folydiratokban valé kozlés sikere.
»MinGségbiztositasi” kritérium (vo. gatekeeper-hipotézis)

|dézettség-, de nem hatdasmérés!




C/P
Popularity

C/P
Impact

e



T 7 [/» 77 _)) ’
,Gatekeeper”/”Kapubr”-elmélet

Most scientists regarded the new streamlined
peer-review process as ‘quite an improvement.’




Er6forrasok a publikacios stratégia értékeléséhez

Google Scholar
H-index

Web of Sciencs
(Thomson):

Journal Impact Factor| (JIF)

*EigenFactor (EF)

*Article Influence Scaore

(AIF)
Scopus (Else MTMT 2016 -
*Scimago Journal Rank (SIR) Journal Impact Factor >>
*Source Normalized Impact per Paper (SNIP) Presztizsfaktor” (SJR)

*Impact per Paper (IPP)




A folydirat-mutatok rendszerezése (részlet)

® A mutatdk rendszerezése (részlet)

Teljesit- Méret- Teriilet- Szinkrén/Dia
Adatbazis
mény normalizalt normalizalt krén

Mef lgen Nem* Szinkrén
szer(iség
Eigen- Presztizs Nem Nem* SCOPUS Szinkrén
Factor
AlS Presztizs lgen Nem* WoS Szinkrén
Nép- o,
NJP " Igen lgen WoS Szinkron
szer(iség
SJR Presztizs Igen Nem* SCOPUS Szinkdn




A folydirat-mutatok rendszerezése (részlet)

Density
[\
|

Rangvaltozas (x100 Percentilis Rang, PR)




Valasztas a ,nyilt” és a ,,kommercialis” kozott

WoS-komm (JIF) vs. WoS-open (AIS)

(Franceshet, 2010)
§ n B Histogram of difference of NJP and NIPP
g - _
g ¥ N .
(=2
2 g @ -
_— g = —é‘
_ 2 o
o O
I I T I I T 1 -
~3000 -2000 -1000 © 1000 2000 3000
rank change o J —l—|_
- | | | | |
& i 1.0 05 0.0 0.5 10
3 8-
g _| WoS-komm (JIF) vs. SCOPUS-open (IPP)
= (Soés-Vida, 2015)
o
| 1 1 T ]
-1000 ~500 0 500 1000

rank change
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QT% A valddi tét: a valasztott mutatd hasznadlata

Quartiles

® A publikacids stratégia (,min8ség”) mérése

® Legtobb mutatd: szaktertletfliiggd, ferde
\/\ eloszlasu (atlagok félrevezet6ek)
® Elterjedt megoldas: szaktertleten belili
25% kvartilisek alkalmazasa (Q1-Q4)
® Publikacids stratégia mérészamai: a Q1-Q4-
hez tartozd kozlemények szama/részaranya
25% (%Q1)

5% ® %Q1-Q4 tudomanyteriletek kozott
0sszemérhet6 (nem aggregalt JIF)

25%

Ql M Q3 Y

Interquartile range ® MTMT-megoldas (SJR-kvartilisek)
® Kritikdk (percentilisek, CSS-moddszer stb.)




Tudomanyrendszertan szerepe a gyakorlatban

Tudomanytérképezés—> értékelési referenciahalmazok

publikacio > folyoirat \
i > ESI (n)
i N=22
v
WOS Categories (WC)
N~250
4 <
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Valasztas az aggregacios szintek kozott

® Az MTA szakteruleti teljesitménye id6sorosan (kibocsatas), ESI

Trend Graph ~ Web of Science Documents e —_ 5 =+ Hide

700
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400
300
200
100

OWM_N
0

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014

m Physics Chemistry B MNeuroscience & Behavior
Biology & Biochemistry W Molecular Biology & Genetics




Valasztas az aggregacios szintek kozott

® Az MTA szakterileti teljesitménye id6sorosan (kibocsatas), WoS WCs

Trend Graph ~ | | Web of Science Documents ~| | — 5  + Hide

o

150
100

:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
N | BIOCHEMISTRY & MOLEC. .. MEUROQSCIEMCES B PHYSICS, MULTIDISCIPLIM. ..
CHEMISTRY, PHYSICAL m | CELL BIOLOGY

1820
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A valasztas latens tétje: szakteruleti kategorizacio

Web of Science (Thomson):

*Essential Science Indicators (ESI, 22)
*Subject Areas (>150
*Web of Science Categ

ories (>250)

* Q1-4 szaktertiletenként
értelmezheté (SJR, IF, stb.
Scopus (Elsevie szaktertiletfliggd)

*All Science Journal Classification (ASJC)

*ASJC Subject Areas (28) MTMT 2016 -
*ASJC Subject Categories (>300) Szakterileti kategorizacid

e
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QTB Statisztikai csapdak

[8] Leiden Manifesto

Natue 520, 429-431
AVOID FALSE PRECISION

<— (CONCEPTUAL AMBIGUITY —>
<— RANDOM VARIABILITY —>



Javaslatok a statisztikailag informalt eszkodztarra

4 —-e—- predicted probabilities of PP, ... with Goldstein-adjusted confidence intervals
0.26 -E‘x predicted mean probability of PP, .. across all universities
1
£ 0.24 - !{‘E\
g ' EHE
22 0221 s
o | ‘I—% 3
‘5 0.20 - }}-}{{-}-}IHE fils
2 ] iy
£ 2383
= 0.18 - Hi-}-{
ﬁ i Bornmann, L., Mutz, R., & Daniel, H. D. (2013). Multilevel-statistical
-g 0.16 - -| reformulation of citation-based university rankings: The Leiden ranking
D‘: : 2011/2012. Journal of the American Society for Information Science and
0.14 ¥ -| Technology, 64(8), 1649-1658. .
0.10 /]
0.05
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Tarsadalom- és Bolcsészettudomanyok (SSH)

Folyamatban Iév6 hazai projektek:

® MTMT-fejlesztés,

® tarsadalomtudomanyi folydiratok referencia-adatbazisa,

@ IMPACT-EV (MTA KIK TTO)

Evaluating the impact and outcomes of European SSH research | Workspace V N E f

* X This project has received funding
I |MPA|:T-EV * * he European
i * * ray (ORI for .
‘ Evaluating the impact and outcomes of EU SSH research * * ec ical devi ent as
\ e 1.

@ o

About Approach Research Team Qutcomes Share your Impact Contact Q
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Qg Tudomanyos vs. tarsadalmi hatas (,,social impact”)

Leiden Manifesto

Natue 520, 429-431
RESEARCH
ADVANCING FRONTIERS OF DELIVERING SOLUTIONS TO
ACADEMIC KNOWLEDGE SOCIETAL PROBLEMS

v '
ACADEMIC PUBLIC
NO SINGLE EVALUATION MODEL
APPLIES TO ALL CONTEXTS
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Tudomanyos vs. tarsadalmi hatas (,,social impact”)

+ Popular press + Web views + Event audience
mentions + PDF downloads numbers
- Twitter retweets DIl [WETe[-Tel + Blog readers S [sF[s[SIeB «  Exhibition visits

* Practitioner
networking events

* Podcast listens
+ Time spend reading

+ Facebook likes
* Pinterest shares

Dissemination

Impact

+ Referencedin
government, think tank or

Utilised in public debate

» Referenced by NGOs reports
journalists « Mentioned in legal
* Referencedin arguments
parliamentary debate « Used as case study
evidence

» Academics as members + Utilised in teaching
of corporate boards materials

» Orin government Co- + Taken up by in
advisory positions professional

+ As members of Developed organisations
practitioner networks + Built on to improve any

» Paid forresearch kind of performance




T ; ; : ;
Tudomanyos vs. tarsadalmi hatas

facebook ® ALTmetrics
G - ¢ Altmetrics, cybermetrics,

WI media - webometrics
5

® On-line hasznalati mérészamok

— . Vé 7 R . 77 V4
reference Qul — I'Droblema?k. Adatmindség,
,,,a,,mr/ /;% I-v jelentés (idézettség vs.

s hasznalat), normalizdcio

A
¢ Connotea
V2 kontextus
H citeulike =% “ ( )

== Wh
(& more)
® Kollaboracié (bibliometria)
B Tweeted by 3838
-, glr?gsgidp?o:&okpagm ® Ipar (magdnszféra)-akadémia
Mentioned in 54 Goog| 1
ity 28 s st kapcsolatrendszer
Reddited by 15 ° . St e g , Py
= A EgylUttmUkodés, tarsszerz6ség,
See more details 0 readers on CiteULike

az egylUttmikodés (akadémiai)
hatasmérése
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Ertékeléstamogatd (piaci) szolgaltatasok, szoftverek

NO ONE SHOULD ACCEPT BLACK-BOX
EVALUATION MACHINES

RECENT COMMERCIAL ENTRANTS SHOULD
BE HELD TO THESE STANDARDS

Leiden Manifesto
Natue 520, 429-431



A piaci kinalat értékelése

® A tamogatod szolgaltatasok hozadéka

® Javitja a kutatasértékelési kulturat, szakmailag megalapozott
mutatok széles korét kinalja

® Szakszerli hasznalata sokdimenzids értékelést tesz lehetéoveé

® Az értékelés dimenzidi atjarhatdk, a szempontok
kombinalhatok, tajékozddo, explorativ hasznalatra idealis

® Az mutatdk az adatbazisok mindenkori aktualis tartalmat
kozvetitik (frissitési gyakorisag fliggvényében)

® Hatékony tamogatdast biztosit a tudomanymetria
mUvelbGinek kutatdsértékelési feladatok elvégzéséhez:
szakszer( felhaszndlashoz nagy segitség (benchmarkok)




A piaci kinalat értékelése

® Veszélyei, kockazatai, gyengeségei

® Az adatmin@ség a kdzvetlen felhaszndlast kockdzatossa teszi
(hozzarendelés, aggregdcios szintek)

® A mutaték nagy vélasztéka és értelmezése szakértelmet
kivan

® A lekérdezések rangsor-jellegli eredményt adnak, ami
félrevezet6 (vo. a Scimago Institutional Ranking 2013-as
médiavisszhangjat)

® Az eredmények komplett kutatasértékelési jelentésként

kinaljak magukat, noha csupan bemenetet szolgaltatnak
ehhez
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Nemzetkozi metrikarendszerek 6sszevetése

Size . CWTS Snowball Karolinska .
dependent Metrics LEId?n metrics Institute InCites(TR)
Ranking
output N Relative specialization index X
output N Relative activity index X
output Y number of pubs (P) x X X
Impact N Uncitedness X
Impact N Self-citedness X
Impact N PP(top50%) X X
Impact N PP(top10%) X
Impact N PP(topl1%) X X
Impact N PP(hot papers) X
Impact N PP(highly cited) X
Impact N Mean normalized citation score (MNCS) X X X X
Impact N Journal normalized citation score X X
Impact N Citation per publication (impact, cpp) X b X
Impact N Average percentile X
Impact Y Total citations X
Impact Y P(top50%)
Impact Y P(top5%) X
Impact Y P(topl%) b3 X
Impact Y P(highly cited)
quality Y P(top 1-10% journals) X
Combined Y Total normalized citation score (TNCS) X
Combined Y H-index X

X
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Alkalmazhatosag és kommunikalhatdsag vs. komplexitas

Item oriented field normalized logarithm based citation z-score
average

“Bonyolult szamitasi eljaras, nehezen kommunikalhato”

"Ez a méroszam ritkan hasznalatos a Karolinska Intézetben”




A kutatasértékelés hazai szolgaltatoi

* hivatalos” kutatasértékelési
felhasznalas
(pl. Minisztériumi igények)
*Fejlesztés
folyodirat-értékelés,
szakteruleti kategorizacié

*Részvétel a
tudomanyelemzést igényl6
EISZ-feladatokban
(intézményprofilok)

*EISZ-felhasznaldok
szakmai tajékoztatasa

MTMT

EISZ




. Az MTMT

® Az MTMT mint alapvet§ infrastruktura:

® Jelenleg: A teljesitmény mintavételezésének
megbizhatdsaga: intézményi affiliaciok pontos
nyilvantartasa (intézményi, egyéni teljesitmény)

® A jovoben: A szakterileti kategorizacio, referenciastruktura
el6allitasa: kilon referenciahalmazok a nemzetkozi
adatbazisokban nem indexelt kozleményekhez.

® Az egyéni teljesitményértékelés mellett szamos
kutatasértékelési felhasznalasi lehet6ség (hazai K+F
strukturaja, folydiratmindgsités stb.)




Az értékelési modell: a tudomanymetria mint mediator

Piaci
szolgadltatok &
(Kiaddk)

eKutatok

Faggetlen
tudomanymetriai *Dontéshozdk

szakért6 (kutatasfinanszirozas)

Open access
forrasok
(Google Scholar)

*Ertékeld férumok




